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cuando se den las mismas circunstancias que ameritan la imposicion de una

detencion preventiva.

En cumplimiento de lo antes dicho la Sala le ordena al juez a quo que disponga el
inmediato traslado del procesado a un establecimiento penitenciario para que alli
cumpla la sancién punitiva irrogada por las instancias.”

Asfi las cosas, y evidencidndose efectivamente que incumplié con las obligaciones a las cuales se
comprometid, entre ellas, la de "PERMANECER EN SU LUGAR DE DOMICILIO", mientras
disfrutaba de la prision domiciliaria otorgada a su favor, al Despacho no le queda otra alternativa
que REVOCAR el beneficio mencionado y en razén de ello ordena que continte cumpliendo la pena
de prisidn impuesta en su contra por el Juzgado fallador en un centro carcelario respectivo.-

OTRAS DETERMINACIONES:

En virtud de que el sentenciado puede estar incurso en la conducta punible de FUGA DE PRESOS,
por el Centro de Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd D.C., se ordena compulsar las respectivas copias ante la Fiscalia Seccional
- Oficina de Asignaciones - para lo pertinente.-

Asf las cosas, por sustraccidn de materia el Despacho se abstendrd de emitir pronunciamiento
sobre el permiso para laborar.,

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA al condenado CARLOS ENRIQUE
VARGAS TIBAQUIRA vy disponer que el mencionado continde cumpliendo su condena en un
centro de reclusidn, lo anterior, de conformidad a las razones sefialadas en el cuerpo de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por el Centro de Servicios Administrativo de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., remitase las
respectivas copias ante el Fiscalia Seccional -Oficina de Asignaciones- a efecto que se investigue
el posible punible de FUGA DE PRESOS en que pudo incurrir.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, librense las correspondientes érdenes de captura
contra CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA.

CUARTO: ORDENAR al C.S.A de los JEPMS de Bogotd dar cumplimiento a lo sefialado en el
acdpite de - Otras Determinaciones-.

QUINTO: Contra el presente auto proceden los recursos de Reposicién y Apelacidn.

Proyectd.
Angela Adriana Leal C.
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circunstancias que habilitaban la aplicacidn de las pautas fijadas en la Ley 906 de
2004, para estos casos, donde la captura puede darse de manera inmediata al
anuncio del sentido del fallo”.

Y en lo expuesto por esa misma Sede Judicial en providencia del 30 de enero de 2.008,
Radicado No. 28918:

"Ante las omisiones reiteradas de los jueces en materia de ejecucién de la
sentencia, recuerda la Sala que en la sistemdtica procesal anterior (Ley 600 dz
2000, articulo 188) la pena privativa de la libertad se ejecutaba desde el momento
en que se proferia la sentencia, pero cuando se trataba de una persona a quien se
le negaba el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y

. ésta se encontraba gozando de una libertad provisional, era necesario esperar la
ejecutoria del fallo para ordenar su captura’.

La situacion es diferente en el nuevo esquema procesal en el cual se ha advertido
expresamente:

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de
anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido,

- el juez podrd disponer que continie en libertad hasta el momento de dictar
sentencia.

Si la detencidn es necesaria, de conformidad con las normas de este cddigo, el juez
la ordenard y librard inmediatamente la orden de encarcelamiento.

Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces observen que
en los términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucién de la sentencia y las drdenes

~ que en ella se imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a pena
privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta
imperativo que la privacién de la libertad se ordene en el mismo momento en
que se anuncia el sentido del fallo. Dicho en otras palabras: cuando un acusado
en contra de quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicion de una
pena privativa de la libertad cuya ejecucion no tiene que ser suspendida, los jueces
deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata para

. que empiece a descontar la sancidn impuesta. ¥ si tal mandato lo incumple el a quo
se debe impartir el correctivo por el ad quem.

Excepcionalmente el juez podrd abstenerse de ordenar la captura inmediata. En

este caso recae sobre el servidor judicial una carga argumentativa conforme la

cual debe justificar amplia, razonada y razonablemente, conforme lo cual debe

quedar suficientemente explicado el por qué le resulta innecesaria la orden de

detencidn inmediata. Esto podria presentarse, por ejemplo, cuando aparece
" debidamente demostrado que el acusado padece de una grave enfermedad,

En todo caso cada situacién deberd ser analizada en forma concreta; muy
probablemente no estardn cubiertas por la excepcion (i) aquellas personas que han
rehuido su comparencia ante los jueces, (ii) quienes se han escondido o dificultado
las notificaciones a lo largo de la actuacidn, (iii) los que han utilizado estrategias
dilatorias en busca de beneficios, (iv) los procesados que han tenido que ser
. conducidos policialmente para que hagan presencia en la actuacidn, y (v) en general

! Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 20 de mayo de 2003,
radicacién 18684.
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Para tal efecto, este despacho debe traer como cita jurisprudencial lo manifestado por la Sala
de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia emitida el 23 de enero de 2,014,
dentro del Radicado No. 71.211:

“Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento
carcelario obedece a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER
ADOLFO PAZMINO se emitid una sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que
lo sanciond a la pena principal de prisién; esta que, a voces del art. 4° del Cddigo Penal,
tiene como finalidad lograr su prevencidn especial y reinsercién social.

Al tiempo, se le concedid la prisidn domiciliaria, la cual, previamente, impone al juez el
examen del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, segin el art. 388,
386 y 68A ejusdem y, que podrd revocarse en los siguientes términos de la Ley 1709 de
2014:

Articulo 29F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decisidn motivada del juez
competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del
control de la medida o el funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones
de vigilancia, detendrd inmediatamente a la persona que estd violando sus obligaciones y
la pondrd en el término de treinta y seis horas (36) a disposicidn del juez que profirié la
respectiva medida para que tome la decisién correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
investigacidn por el delito de fuga de presos, si fuere procedente.

PARAGRAFO. El Inpec podrd celebrar convenios con la Policia Nacional para el
seguimiento del cumplimiento de la prisién domiciliaria cuando la guardia no sea suficiente
para garantizar el desarrollo de la misma. La participacién de la Policia Nacional
dependerd de la capacidad operativa y logistica de las unidades que presten el apoyo al
Inpec.

Entonces, a la luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante
figura una sentencia condenatoria; i) la revocatoria de la prision domiciliaria debe estar
precedida por el incumplimiento de las obligaciones impuestas:; iii) la pena de prisidn no
pierde vigencia; iii) asi como tampoco los fines que la sancion punitiva estd encaminada a
concretar. Por tales argumentos, la Sala concluye en la razonabilidad de la orden
impartida por el juez ejecutor.

Mds aiin, cuando el art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a
la libertad y detencidn, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato
y. st inciso segundo, a manera de ejemplo, tnicamente supedita la captura, si se niega la
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena, en firme el fallo; situacion que ya ocurrié
en este caso. Incluso, la norma atrds transcrita, autoriza al funcionario del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, a
detener inmediatamente a la persona que estd violando sus obligaciones contraidas con
ocasién de la prisién domiciliaria.”

Disposicién que de igual forma fue adoptada por esa Corporacidn en la sentencia STP228 2014,
del 23 de enero de 2.014, emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
dentro del radicado No. 71.211, en la que se indicé:

"Por otra parte, la medida que reprocha tampoco carece de fundamento normativo,
puesto que obedece a la emisién de sentencia condenatoria y con ella, la negativa a
conceder la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria,
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con la prisién domiciliaria otorgada a su favor por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacd, pero lo que se observa es que poco le ha interesado
pues se evidencia realmente un incumplimiento a su obligacién de permanecer en su lugar de
residencia y de observar buena conducta, en razén de ello, no es aceptable desde ningin punto
de vista el hecho que sin autorizacién alguna el sentenciado evada su domicilio, pues se le debe
recordar es que aun cuando goce del beneficio de la prisién domiciliaria, se encuentra "PRIVADO
DE LA LIBERTAD", y debe cumplir a cabalidad con las obligaciones a las cuales se comprometié
al momento de suscribir la diligencia compromisoria porque la no exigencia de las mismas y el
dejar pasar por alto estas circunstancias que hoy ocupan nuestra atencién seria tanto como
desconocer la imposicidn de la justicia y los beneficios de la prisién domiciliaria que ademds debe
ser ejemplarizante para aquellos llamados a convocar la misma, pues no se puede asumir la
concesidn de dicho beneficio como una forma de evadir el peso de la justicia y menos aiin
convertirla en una burla para la justicia de parte de quienes la disfrutan, pues la verdad actual
es que esta forma de cumplimiento de la condena en forma diferente a la convencional
(intramural) se ha convertido en la manera mds fdcil para que algunos de los beneficiados sigan
delinquiendo tal y como lo han sefialado los medios de comunicacién en estos dias, de tal suerte
que se hace mds exigible al ente ejecutor verificar el cumplimiento de dicho beneficio y ante el

‘incumplimiento del mismo asumir la decisién ajustada a derecho.

En este orden de ideas, debemos advertir que las obligaciones legales y las actividades realizadas
por los sentenciados beneficiados con la prisién domiciliaria deben regirse por las mismas
directrices y bajo iguales pardmetros de las sefialadas para quienes se encuentran en detencién
intramural, lo que de contera debe realmente entrafiar una adecuada readaptacién social, lo que
no opera en este caso pues nétese como el penado CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA
incumple con una de sus obligaciones frente a la prisién domiciliaria y es precisamente la de
evadirse de su lugar de reclusién que en este caso no es mds que su domicilio, de suerte que se
tiene certeza que el sentenciado evade el lugar de su domicilio sin autorizacién alguna para
evidenciar su incumplimiento frente a sus obligaciones y en este sentido lo que se demuestra es
que el mismo no estaria descontando pena por cuenta de este proceso o al menos lo estaria
haciendo en forma irregular.

Asi las cosas, se puede aseverar que en efecto el penado ha desconocido las obligaciones que
asumié al suscribir la diligencia de compromiso observando una conducta inadecuada, lo que lleva
a concluir que la condenada no encontré reparo en transgredir sus obligaciones; es por esto que
se puede deducir que el comportamiento del penado no corresponde al de un ciudadano, que de
buena fe la Administracién de Justicia le ha otorgado el beneficio de prisién domiciliaria. Nétese
asi la evasién habitual del lugar de reclusién infringiendo el ordenamiento juridico y desacato a
las decisiones judiciales, circunstancias que desdicen mucho de la personalidad de la sentenciada,
evidencidndose asi, que el proceso de rehabilitacién no estd surtiendo ningtin efecto positivo.

En este orden de ideas, se desprende fdcilmente que el penado no ha dado cabal cumplimiento a
las obligaciones que adquirié al momento de suscribir la diligencia compromisoria para hacerse
beneficiaria a la prisién domiciliaria, lo que redunda en sefalar que bajo estas premisas al
Despacho no le queda otra alternativa que REVOCAR el beneficio aludido del cual goza el penado,
como en efecto se hard.

En tal medida y como quiera que la condenada, pese a las advertencias del Despacho en forma
libre decidié sustraerse de las obligaciones inherentes a la prisién domiciliaria otorgada, la
consecuencia no puede ser otra sino la revocatoria del mecanismo sustitutivo que le fuera
otorgado, para en su lugar disponer el cumplimiento intramural de la pena de prisién que atn le
falta por cumplir.
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*Informes Diligencia de Notificacién personal de las siguientes fechas: 21 de
septiembre, 31 de octubre de 2019 donde se sefiala que en la direccion aportada NO
se encontré al condenado en su lugar de domicilio.

*Informe de Visita Domiciliaria No. 3839 del 11 de octubre de 2019 direccion
errada.

*Oficio No.2019 EE0080590 informe negativo del control domiciliario por parte del
EPC la Picota del 3 de mayo de 2019 NO fue encontrado en su domicilio.

*Oficio No. 20330-015623 Fiscalia Seccional - 6rupo Flagrancias Kennedy- Delito
fuga de presos hechos ocurridos el 27 de agosto de 2019.

Asf las cosas, este Despacho al tener conocimiento de los reportes e informes domiciliarias
allegados por parte de la autoridad competente en los que se da cuenta del presunto
incumplimiento por parte del condenado CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA teniendo
en cuenta los reportes del centro carcelario y las visitas domiciliarias que se hicieran por parte
del Asistente Social, se ordené correr el traslado de que trata el art.477 del C.P.P.

Por parte de los sujetos procesales se guard$ silencio tal como se evidencia de la constancia
secretarial donde se percibe que el término para allegar las explicaciones se guardé silencio.

Ahora bien, el art. 38 del C.P. en uno de sus apartes sefiala:

\.. Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la reclusion, o
fundadamente aparezca desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena de
prisién. ..’

En estas condiciones es claro que CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA sustrajo a sus
obligaciones contraidas al momento de sustituirsele la pena de prisién por la prisién domiciliaria
concedida a su favor incumpliendo la reclusién, evadiéndose igualmente de su lugar de domicilio,
lo que significa que ningtn objeto tuvo el habérsele concedido tal mecanismo por parte de quien
considero otorgarle dicho beneficio, pues de los informes arrimados al proceso se desprende
que no ha permanecido en su domicilio, tampoco conoce este Despacho Judicial solicitud por
parte de la beneficiado sobre permisos para acudir a sus citas médicas pues nada informé al
respecto y/o cambio de domicilio muy por el contrario continda en el incumplimiento de su deber
de permanecer en su domicilio frente a los sendas constancias que se evidencian dentro del
paginario por parte del Centro de Servicios de los juzgados de esta especialidad en varias
ocasiones no fue encontrado en su lugar de domicilio y con los reportes negativos del centro
carcelario respectivo; de allf que se desprenda fécilmente que el penado no ha dado cabal
cumplimiento a las obligaciones que adquirié al momento de suscribir la diligencia compromisoria
para hacerse beneficiario a la prisién domiciliaria, lo que redunda en sefialar que bajo estas
premisas al Despacho no le queda otra alternativa que REVOCAR el beneficio aludido del cual
goza el penado, como en efecto se hard. Cabe recordar que se.ha verificado por informes y
reportes por parte del INPEC el incumplimiento de la obligacién de permanecer en su lugar de
- domicilio no quedando alternativa distinta al Juzgado que revocar dicho beneficio.

Amén de lo anterior, tenemos que la situacion juridica actual de CARLOS ENRIQUE VARGAS
TIBAQUIRA es la consecuencia de sus actos contrarios a derecho y por ende confluyeron en
una sentencia condenatoria emitida en su contra, donde ademds se percibe que fue beneficiado
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JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C. Veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de revocar la prisién domiciliaria concedida a la
condenado CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA.

2.- ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de junio de 2011 proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., resulté condenado CARLOS ENRIQUE
VARGAS TIBAQUIRA, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de 212
meses y 15 dias de prisiény a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones piblicas por
el mismo lapso de la pena, negdndole el subrogado de suspensién condicional de la pena.

El H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Decisién Penal - mediante fallo
de segunda instancia del 26 de agosto de 2011 CONFIRMO la sentencia impugnada.

Posteriormente, el Juzgado Sexto de Ejecucién. de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja -
Boyacd mediante auto del 17 de octubre de 2018 CONCEDIO el beneficio de la prisidn
domiciliaria al condenado CARLOS ENRIQUE VARGAS TIBAQUIRA.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARA:

Dispone el art. 38 del C.P. en uno de sus partes sefiala ... Cuando se incumplan las obligaciones
contraidas, se evada o incumpla la reclusién, o fundadamente aparezca que continda
desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena de prisidn...’ (Negrillas del
Despacho)

Bajo este contexto, se entrard a analizar la situacién del sentenciado CRISTIAN CAMILO
FIGUEREDO MANCIPE frente a la prisién domiciliaria otorgada a-su favor por parte de este
Juzgado proceso que vigila este despacho radicado 1100160000172009064700.,

Posteriormente, se recibieron informes y visitas Domiciliarias acerca de la obligacién de cumplir
la prision domiciliaria por parte del condenado CRISTIAN CAMILO FIGUEREDO MANCIPE
asi:

Reporte de controles y visitas domiciliarias realizadas al domicilio del condenado donde se
informa lo siguiente:

*Informes de Controles Domiciliarios procedentes del Complejo Carcelario y
Metropolitano de Bogotd donde se informa que el condenado NO fue encontrado en
las siguientes fechas:

* 6 de mayo de 2019
*25 de noviembre de 2019




